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Izvleček
V prispevku je predstavljena Sternbergova teorija mentalne samouprave, ki stile
mišljenja opredeli kot vmesnik med sposobnostmi in osebnostjo. Ugotavljali smo, ka-
teri stili mišljenja (po Sternbergu) prevladujejo pri knjižničarjih v splošnih in special-
nih knjižnicah v ljubljanski regiji. Profil stilov mišljenja pri knjižničarjih kaže na visoko
izraženost eksternalnega in liberalnega stila mišljenja ter zmerno izraženost internal-
nega, konservativnega, globalnega in lokalnega stila mišljenja. Predstavljene so primer-
jave z drugimi študijami ter podani predlogi za nadaljnje raziskave na področju indi-
vidualnih razlik med knjižničarji.
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Abstract
The paper presents Sternberg’s theory of mental self-government that makes an
unique contribution to the understanding of human individual differences. In order
to investigate individual differences of librarians in public and special libraries in the
Ljubljana region, the Thinking Styles Inventory was applied to determine the styles of
thinking according to Sternberg’s theory of mental self-government. Building on the
acquired data, some differences in styles of thinking in regard to demographic varia-
ble are highlighted. The results point out that the profile of thinking styles of librari-
ans shows high levels for the external and liberal thinking styles, and modest levels
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for internal, conservative, global and local thinking styles. Some comparisons with other
studies are drawn, and a few proposals for further research on the individual differ-
ences are suggested.
Key words: librarians, thought and thinking, thinking styles, human information
processing
1   Uvod
Prilagajanje knjižnic razmeram sodobne družbe in hitro spreminjajočemu se
okolju, ne zadeva le uvajanja sodobne tehnologije, ampak tudi upoštevanje novih
želja in potreb uporabnikov ter spremembo načina poslovanja. Informacijska in
komunikacijska tehnologija odločilno vplivata na organizacijo dela v knjižnici,
omogočata izboljšanje kvalitete obstoječih storitev ter razvoj nove ponudbe
storitev za uporabnike.
Zavedati se moramo, da tehnologija sicer močno povečuje možnost fizičnega
dostopa do informacij, vendar pa sama po sebi ne izboljšuje intelektualnih sposob-
nosti posameznika, ki so potrebne za učinkovito uporabo teh informacij. Zato
imajo knjižničarji osrednjo vlogo pri uspešnem izvajanju knjižnične dejavnosti
ter izpolnjevanju zastavljenih ciljev knjižnice. Kvaliteta storitev knjižnice je
odvisna od kvalitete njenega kadra, ki mora biti pravilno izbran in imeti poleg
profesionalnih tudi ustrezne osebnostne kvalitete (Hari, Plos in Zadravec, 2002).
V pričujočem delu obravnavamo individualne razlike med knjižničarji v special-
nih in splošnih knjižnicah, delovno okolje in posameznikov položaj v njem pa
predstavljata pomembna dejavnika. Težišče storitev, ki jih opravljajo knjižničarji
v splošnih knjižnicah, je v izpolnjevanju nalog, vezanih na informacije, pismenost,
izobraževanje in kulturo (Splošne knjižnice: IFLA/UNESCO standardi za splošne
knjižnice, 2002). Drugačno osrednjo nalogo ima specialna knjižnica, ki posredu-
je uporabnikom primarne dokumente ter druge strokovne in znanstvene infor-
macijske vire z določenega ožjega ali širšega strokovnega ali znanstvenega po-
dročja. Sodobna specialna knjižnica razširja ti osnovni nalogi na različna druga
področja znanstvenega informiranja in komuniciranja ter storitev za posebne
skupine uporabnikov (npr. usposabljanje in izobraževanje uporabnikov za upo-
rabo različnih podatkovnih zbirk; vzdržuje specializirane podatkovne zbirke itn.).
V večini specialnih knjižnic dela le en knjižničar (knjižnica enega knjižničarja)1.
Prav tako se specialne knjižnice med seboj razlikujejo glede na področje, ki ga
pokrivajo, in storitve, ki jih opravljajo za uporabnike iz ustanove, čigar sestavni
1 Več glej: »OPL manifesto: one-person librarianship in the information services profession«.79
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del so, ali pa za zunanje uporabnike, če je to v interesu njihove ustanove ali or-
ganizacije (SLA – Special Library Association, 2004).
Za vsako delovno mesto ali delokrog je mogoče natančno opredeliti: strukturo
znanj, ki so potrebna na določenem delovnem mestu; osebnostne lastnosti, ki jih
mora imeti zaposleni na tem delovnem mestu; značilnosti, ki so na tem delovnem
mestu nezaželene ali moteče; ter druge specifične opredelitve. Kot je že bilo
omenjeno, pričujoč prispevek posega na področje psihologije individualnih ra-
zlik, hkrati pa poskuša nekatera od teh spoznanj povezati in prenesti na področje
bibliotekarstva in informacijske znanosti.
2 Stili mišljenja
Stili mišljenja opredeljujejo različne načine človekovega procesiranja informa-
cij in so t. i. mediatorji med sposobnostmi in osebnostjo, ki vplivajo na pristop
k reševanju problemov.
V zadnjih dveh desetletjih sta pri študiju odnosov med različnimi oznakami za
konstrukt stila značilni dve vrsti raziskav: prve so usmerjene v konceptualno
integracijo, druge v empirične študije. V nadaljevanju bosta opisani obe vrsti
raziskav.
1. Pri konceptualni integraciji teorij stilov so najpomembnejše ugotovitve prispe-
vali naslednji avtorji: Curry (1983); Riding in Cheema (1991) ter Sternberg (1997).
A) Curryeva (1983) za merjenje konstrukta stilov predlaga tri-slojni »čebulni« model.
»Jedro« čebule je osrednja osebnostna dimenzija; z »izhodom iz centra« postane-
jo konstrukti (kognitivni stil, učni stil in učne preference) vedno bolj odprti za
introspekcijo, bolj kontekstno odvisni in manj utrjeni. Zunanja plast vsebuje stile,
ki opredeljujejo posameznikovo učno preferenco. Srednja plast obsega meritve
stilov, ki ocenjujejo stil posameznikove informacijske predelave. Notranja plast pa
vsebuje meritve stilov, ki ocenjujejo posameznikov kognitivni osebnostni stil, to
so posameznikovi pristopi predelave in skladiščenja informacij (cv: Zhang, 2000).
B) Drug obsežen poskus konceptualne integracije teorij stilov sta naredila Rid-
ing in Cheemova (1991), ki sta določila dve dimenziji stila. Tudi drugi avtorji
(npr. Sadler-Smith in Riding, 1999; Sadler-Smith, 2001) se strinjajo, da je na-
jprimernejša klasifikacija, v kateri se posamezniki razlikujejo v dveh osnovnih
in neodvisnih dimenzijah kognitivnega stila, holistično-analitični in besedno-pred-
stavni dimenziji.Knjižnica 49(2005)4, 77-98
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C) Sternberg (1997) opredeli tri pristope k študiju stilov:
- pristop, usmerjen v kognicijo;
- pristop, usmerjen v osebnost in
- pristop, usmerjen v dejavnost.
Sternberg meni, da so stili pri pristopu, usmerjenemu v kognicijo, nekoliko podobni
sposobnostim in izpostavi dva modela: Witkinovo (1964) delitev posamezni-
kov na odvisne in neodvisne od polja in Kaganov (1976) stil refleksivnost – im-
pulzivnost (cv: Sternberg, 1997).
Pristop, usmerjen v osebnost opredeli stile bliže osebnostnim lastnostim. Glavni
prispevek pri tem pristopu prispevajo naslednji avtorji: Myersova in McCaul-
leyeva (1988 cv: McCaulley, 1991), ki razvrščata posameznike na osnovi Jungove
teorije osebnostnih tipov v štiri neodvisne dimenzije: ekstravertnost – introvert-
nost, občutenje – intuicija, razmišljanje – čutenje ter presojanje – dojemanje in
Gregorc (1979 cv: Gregorc, 2003), ki predlaga štiri glavne tipe stilov, osnovane
na kombinacijah dveh dimenzij: konkretni nasproti abstraktnemu; zaporedni
nasproti naključnemu.
Pristop, usmerjen v dejavnost se osredotoči na idejo o stilih kot mediatorjih različnih
oblik dejavnosti, ki izhajajo iz kognicije in iz osebnosti. Glavne prispevke tu
predstavlja teorija globinskega in površinskega pristopa k učenju, kot jo predlagata
Biggs (2001) in Schmeck (1983 cv: Zhang, 2000).
2. Pri drugi vrsti raziskav sta Riding in Cheema (1991) poskušala z empiričnimi
študijami pojasniti odnos med teoretičnimi modeli, tako da sta med seboj primer-
jala osrednje značilnosti konstrukta stila. Prva skupina študij je usmerjena na
stilsko značilnost impulzivnost – refleksivnost, druga pa na stilsko značilnost kon-
vergentno – divergentno mišljenje. Potrdila sta, da obstajajo pomembne korelacije
med odvisnostjo / neodvisnostjo od polja in impulzivnostjo – refleksivnostjo. V primer-
javi z impulzivnimi posamezniki so refleksivni posamezniki veliko bolj neod-
visni od polja. Pregledala sta tudi empirične študije, ki kažejo odnos med konver-
gentnim – divergentnim mišljenjem in odvisnostjo / neodvisnostjo od polja. V raziskavi
ugotavljata, da posamezniki, ki dosegajo visoke rezultate pri neodvisnosti od polja,
niso nujno bolj ustvarjalni; vendar pa posamezniki, ki dosegajo visoke rezultate
pri divergentnem mišljenju, dosegajo pomembno višje rezultate pri neodvisnosti
od polja.
Kognitivna stila odvisnost nasproti neodvisnosti od polja in premišljenost (reflek-
sivnost) nasproti impulzivnosti sta najbolj raziskana kognitivna stila. Odvisnost /
neodvisnost od polja je relativno dobro osnovan konstrukt ter predmet številnih
raziskav že skoraj 40 let. Tudi na področju bibliotekarstva in informacijske zna-
nosti je narejenih nekaj raziskav, ki proučujejo vpliv individualnih razlik na učenje81
računalniških jezikov in učenje v računalniško osnovanih okoljih; na poizve-
dovanje po podatkovnih zbirkah; na navigacijsko vedenje v hipermedijskih sis-
temih itn. (Reed et al., 2000; Palmquist in Kim, 2000; Palmquist, 2001; Chen, 2000
idr.).
V prvem sklopu prispevka bodo opredeljeni stili mišljenja kot mediatorji med
sposobnostmi in osebnostjo ter s tem povezani procesi reševanja problemov –
torej vpliv individualnih razlik v načinih mišljenja in odločanja. Predstavljeni
bodo stilistični nivoji predelovanja informacij in opisane študije o individual-
nih razlikah. Termin teorija mentalne samouprave (ang. »theory of mental self-
government«) smo povzeli po Buciku (1997), Dryden in Vos (2001) uporabljata
termin mentalna samovlada. Na koncu bodo podane ugotovitve, kakšen je profil
stilov mišljenja pri knjižničarjih v splošnih in specialnih knjižnicah v ljubljan-
ski regiji. Hkrati upamo, da bodo ugotovitve pričujoče študije uporabne tudi v
bibliotekarski praksi.
2.1 Sternbergova teorija mentalne samouprave
Sternberg (1997, 2001) meni, da je stil najljubši način mišljenja ter dokazuje, da
posamezne dejavnosti niso odvisne samo od tega, kako dobro mislimo, ampak
tudi od tega, kako mislimo, saj posamezniki uporabljamo različne načine miš-
ljenja. Sternberg (1997) stile mišljenja opredeli kot mediatorje med sposobnostmi
in osebnostjo, s poudarkom na kognitivnem konstruktu.
Osnovna ideja Sternbergove (1997) teorije stilov mišljenja oziroma teorije men-
talne samouprave je, da družbene ureditve niso samo poljubne in naključne kon-
strukcije, ampak zunanje refleksije dogajanj v človeškem umu. Ponazoriti skuša
vzporednico med inteligentnostjo in delovanjem, nivoji, oblikami, področji dela, cilji,
političnim spektrom in učinkovitostjo vladne organizacije. Inteligentnost naj bi za-
gotovila obvladovanje, tako da so naše misli in dejanja organizirana, skladna in
ustrezajo potrebam, ki izvirajo iz nas samih, in tistim iz okolja.
Teorija mentalne samouprave se uvršča med teorije o individualnih razlikah, ki
opredelijo posameznike kot samoorganizirajoče se sisteme. Ključna ideja njegove
teorije je, da okolje posameznike oblikuje, ampak prav tako posamezniki obliku-
jejo okolje, saj je vpliv interaktiven in recipročen (nasprotno kot pri behavioris-
tih), tako niso samo pasivni prejemniki delovanja učinkov okolja, ki reagirajo
bodisi z adaptacijo bodisi s slabimi načini prilagoditve (značilnosti Freudovih
psihodinamičnih koncepcij posameznika). Sternberg  (1997) utemeljuje, da je
način reagiranja na dogodke enako pomemben kot dogodek sam, tudi zato stilov
ni mogoče proučevati neodvisno od okolja. Tako je teorija neposredno uporabna
v različnih okoljih, v izobraževalnih in delovnih organizacijah.
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2.1.1 Dejavniki razvoja in značilnosti stilov mišljenja
Po Sternbergu (1997) sta najpomembnejši spremenljivki, ki vplivata na razvoj
stilov mišljenja kultura in biološki spol. V nadaljevanju bodo opisane bistvene
značilnosti stilov mišljenja. Sternberg (1997) poudarja, da so stili najljubši nači-
ni uporabe sposobnosti, ne pa sposobnosti same. Ujemanje med stili in sposob-
nostmi ustvarja sinergijo, ki je večja kot vsota njenih delov. Posamezniki imajo
več profilov (ali vzorcev) stilov, ki se spreminjajo glede na naloge in okoliščine.
Razlikujejo pa se glede najljubših načinov oziroma preferenc ter po svoji prožnosti
pri uporabi stilov mišljenja oziroma prilagodljivosti. Na razvoj stilov mišljenja
vpliva socializacija, zato se lahko v različnih življenjskih obdobjih spreminjajo.
Stile je mogoče meriti. Teorija mentalne samouprave ima učinkovit merski in-
strument v Vprašalniku stilov mišljenja (»Thinking Styles Inventory«, TSI) (Stern-
berg in Wagner, 1992a), ki je relativno nov, a vseeno potrjuje definirane konstrukte.
Vprašalnik stilov mišljenja (»Thinking Styles Inventory«, Sternberg in Wagner, 1992)
je samoocenjevalni vprašalnik, ki ga sestavlja 65 trditev. Preizkušanec ocenjuje
trditve tako, da se s pomočjo sedemstopenjske lestvice Likertovega tipa približuje
enemu ali drugemu polu kontinuuma, ki opisuje način izvajanja nalog (1 pome-
ni, da trditev ne opisuje načina običajnega izvajanja nalog; 7 pa nasprotni pol
trditve, ki izjemno dobro opisuje način običajnega izvajanja nalog).
Stili mišljenja niso dobri ali slabi, ampak gre za vprašanje ustrezanja. Stili so
»boljši« ali »slabši« samo znotraj danega konteksta. Stil, ki dobro ustreza enemu
kontekstu, morda slabo (ali pa sploh ne) ustreza drugemu. Nemogoče je soditi o
ustrezanju stilov  preprosto po klasifikaciji poklicev. Pogosto stilistično ust-
reznost zamenjujemo z nivoji sposobnosti. Zato se zgodi, da  posameznikov  ne
cenimo po tem, kar so, ampak po tem, kako ustrezajo ocenjevalčevemu vzorcu
stilov mišljenja.
Številni avtorji (Sternberg, 1997, 2001; Zhang, 2000, 2001, 2002; Zhang in Postigli-
one, 2001) menijo, da se teorija mentalne samouprave od predhodnih modelov
in teorij stilov razlikuje v treh bistvenih značilnostih. Prvič, stili, opisani v teori-
ji, sodijo v večdimenzionalni model v primerjavi z enodimenzionalnimi. Drugič, v
nasprotju s tradicionalnimi modeli in teorijami stilov, so stili v teoriji mentalne
samouprave odvisni od časa, nalog in okoliščin. Tretjič, v nasprotju s teoretiki tradi-
cionalnih konstruktov stilov, ki menijo, da so stili relativno trajni, ti avtorji doka-
zujejo, da na razvoj stilov močno vpliva socializacija.
2.1.2 Vrste stilov mišljenja
Sternberg (1997) v teoretičnem modelu opisuje trinajst stilov mišljenja, znotraj
petih dimenzij: funkcije, oblike, nivoji, obseg in nagnjenja. Posameznik običajno deluje
pri vseh treh nalogah, na višji ali na nižji stopnji. Vendar posameznikovo stili-83
stično ujemanje z vlogami pogosto olajša kvaliteto učinka v organizaciji, ljudje
pa so bolj zadovoljni s svojimi nalogami oziroma odgovornostmi. Stili prispe-
vajo k boljšemu razumevanju posameznikovih stilov pri posameznih nalogah in
v različnih okoliščinah. Zato moramo razumeti stile v kontekstu, v katerem so
izraženi, vključno s stili, ki so opisani v teoriji mentalne samouprave. Kot smo
že omenili, se v tem stili mišljenja razlikujejo od kognitivnih stilov, ki so rela-
tivno trajne in nespremenljive strukture pri sprejemanju in predelavi informa-
cij. Z razumevanjem lastnih stilov mišljenja in stilov  mišljenja drugih,
posameznik bolje razume, kako spoznati sebe in kako biti učinkovit z drugimi
(Sternberg, 1997).
Za pričujoči prispevek bodo opisani nivoji, obseg in nagnjenja stilov mišljenja.
2.1.2.1   Nivoji stilov mišljenja: globalni in lokalni stil
Pri večini ljudi prevladuje ali globalni ali lokalni stil, osredotočijo se na celotno
sliko ali pa so bolj usmerjeni v podrobnosti. Posamezniki z globalnim stilom ima-
jo raje relativno široke in bolj abstraktne teme, posamezniki z lokalnim stilom pa
raje konkretne probleme, ki zahtevajo delo s podrobnostmi, usmerjeni so k prag-
matičnim situacijam in so zelo stvarni.
Čeprav večina ljudi raje dela ali na globalnem ali na lokalnem nivoju, je ključ za
uspešno reševanje problemov v tem, da je posameznik zmožen prehodov med
obema nivojema. Če nekoga bolj zanima delo na določenem nivoju, pogosto
pomaga delo z nekom, ki mu ustreza drug nivo.
2.1.2.2   Obseg  stilov mišljenja: internalni in eksternalni stil
Posamezniki z internalnim stilom so introvertni, usmerjeni v naloge in včasih
socialno manj občutljivi. Najraje delajo s stvarmi ali z idejami ter sami.
Posamezniki z eksternalnim stilom so ekstravertni in usmerjeni v ljudi. Pogosto
so socialno občutljivi in se zavedajo, kaj se dogaja z drugimi, prav tako radi de-
lajo z ljudmi (Sternberg, 1997).
Odzivanje posameznikov z internalnim in z eksternalnim stilom na svet je popol-
noma različno. Ne le, da svet drugače doživljajo in se nanj drugače odzivajo, ampak
tudi iščejo in ustvarjajo drugačne situacije, v katerih si nabirajo drugačne izkuš-
nje. Posamezniki z internalnim stilom imajo težave pri soočanju z zunanjim sve-
tom, zadržani so pri opravljanju nalog, ki zahtevajo aktivnost in sodelovanje,
njihov prvi spontan odziv na zunanje dogajanje je umik. Posamezniki z eksternal-
nim stilom imajo nasprotno težave pri soočanju z notranjim svetom, pri razume-
vanju lastnega doživljanja, medtem ko jih zunanje dogajanje prevzame in se
pogosto »izgubljajo« v zunanjih predmetih, osebah in dogajanjih (Kompare et
al., 2004).
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Posamezniki z internalnim stilom so mirni, odmaknjeni, knjige so jim ljubše od
ljudi. Imajo le malo prijateljev ter se izogibajo novim in vznemirljivim situaci-
jam. Strogo nadzirajo svoja čustva, le redkokdaj so agresivni, skoraj nikoli se
pošteno ne razjezijo in so zanesljivi. Posamezniki z eksternalnim stilom so družabni,
imajo številne prijatelje in se radi pogovarjajo. Iščejo vznemirjenja in nove izzive,
radi se izpostavljajo in so običajno precej impulzivni. Hitro izgubljajo nadzor
nad svojimi čustvi ter so pogosto nezanesljivi.
2.1.2.3   Nagnjenja stilov mišljenja: liberalni in konservativni stil
Posamezniki z liberalnim stilom ne marajo obstoječih pravil in postopkov, hitro
se začnejo dolgočasiti, zato iščejo spremembe in situacije oziroma okoliščine,
ki jim pomenijo nove izzive. Posamezniki s konservativnim stilom mišljenja radi
sledijo obstoječim pravilom in postopkom, ne marajo sprememb, kjer je le
mogoče, se izogibajo nejasnim situacijam oziroma okoliščinam, v poklicnem
življenju imajo radi ustaljene postopke. Najbolj so zadovoljni v strukturiranem
in relativno napovedljivem okolju.
Ker stile pogosto zamenjujemo s sposobnostmi, neuspešni posamezniki zmot-
no mislijo, da so nesposobni. Ne gre za vprašanje pomanjkanja sposobnosti,
ampak za vprašanje neujemanja posameznikovega stila mišljenja z oce-
njevalčevim stilom mišljenja. T. i. nadarjeni odrasli so večinoma tisti, katerih
stili ustrezajo njihovim sposobnostim. Če posameznik želi uspeti, mora združiti
oba načina, kako misliti in na kakšen način misliti dobro.
Npr. večina delodajalcev pri izbiri kandidatov za delovna mesta zahteva razgovor. Na
razgovoru imajo, podobno kot pri drugih oblikah ocenjevanja, prednost posamezniki
z določenimi stili. Boljši vtis napravijo posamezniki, ki imajo bolj razvit eksternalen stil,
saj boljše in z lahkoto odgovarjajo na vprašanja; posamezniki, ki imajo bolj razvit hie-
rarhičen stil, ker v kratkem času, ki je na voljo, bolje predstavijo pomembne stvari o
sebi; in posamezniki z globalnim stilom, ker poskrbijo, da dobi spraševalec celotno sliko
o kandidatovem znanju in strokovnih kvalifikacijah (Sternberg, 1997).
Povzetek stilov mišljenja (povzeto po Sternberg, 1997, str. 26):
e j i c k n u fe k i l b o
i n j a d o n o k a zi n ~ i h r a n o m
i n l i { r v z ii n ~ i h r a r e i h
i n d o si n ~ i h r a g i l o
/i n ~ i h r a n a
i j o v i ng e s b oa j n e j n g a n
i n l a b o l gi n l a n r e t n ii n l a r e b i l
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Sternberg (2001, str. 251) meni, da je mogoče zagotoviti enoten konceptualni
okvir za raziskovanje stilov, saj so skupna naslednja vprašanja:
- Kakšen je obseg izbir, ki jih naredijo posamezniki;
- Zakaj se posamezniki odločijo za takšne izbire? Do kakšne mere so izbire
dejavniki:
a) osebnostnih lastnosti,
b) značilnosti posamezne naloge,
c) značilnosti okoliščin,
d) interakcij med obema ali vsemi tremi vidiki,
- Kako posamezniki vključijo te izbire v vsakdanje življenje, saj stile upora-
bljajo pri delu, študiju in v zasebnem življenju.
V prihodnosti se bodo raziskave stilov najbrž bolj usmerile na področje teorije
izbire in sprejemanja odločitev, saj večina avtorjev stile analizira in opredeli z
vidika pristopa in reševanja problemov, stili torej predstavljajo izbire, ki temelji-
jo na preferencah. Na takšen način je mogoče stile proučevati bolj aktivno in manj
kot razmeroma dosledne in trajne posebnosti posameznika v tem, kako spreje-
ma, ohranja, predeluje in organizira informacije ter na njihovi osnovi rešuje pro-
bleme (Biggs, 2001; Riding, 2001).
3 Opredelitev problema in hipoteza
Zagotovo so stili mišljenja pomembni dejavniki, ki vplivajo na delovanje
posameznika tudi v njegovem delovnem okolju.
Po Sternbergu (1997, 2001) stili mišljenja pomembno vplivajo na kvaliteto dela
na delovnem mestu kot tudi na zadovoljstvo pri delu, saj posamezniki naloge
izvajajo na enake načine kot razmišljajo.  Tudi v Sloveniji je podobno kot v tujini
le malo študij o stilih mišljenja. Pri nas sta stile mišljenja pri študentih bibli-
otekarstva, informacijske znanosti in knjigarstva proučili Kobalova in Zabuko-
včeva (2002). Pričujoča raziskava je usmerjena na zaposlene knjižničarje. Njen
osrednji namen je proučiti odnose med: stili mišljenja in vrsto knjižnice; stili
mišljenja in starostjo knjižničarjev; stili mišljenja in stopnjo izobrazbe; ter med
stili mišljenja glede na spol. Izhajajoč iz problema, je bila postavljena ena izmed
hipotez, da obstajajo pomembne razlike v stilih mišljenja glede na demografske
značilnosti.
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4 Metoda
4.1 Udeleženci
V raziskavi je sodelovalo 75 knjižničarjev, zaposlenih v specialnih in splošnih
knjižnicah v ljubljanski regiji. Knjižničarji so bili v raziskavo vključeni na os-
novi priložnostnega vzorčenja. Sodelovalo je 59 žensk in 16 moških. Analize
Samoocenjevalnega vprašalnika stilov mišljenja, so predstavljene na vzorcu 74
knjižničarjev, en udeleženec je namreč odklonil sodelovanje.
Demografske spremenljivke: spol; starost; stopnja izobrazbe in vrsta knjižnice
(specialna ali splošna knjižnica).
Stili mišljenja: globalni, internalni, liberalni, lokalni, eksternalni in konservativni.
4.2.   Vprašalnik stilov mišljenja
Za merjenje stilov mišljenja po Sternbergovi (1997, 2001) teoriji mentalne samou-
prave, smo uporabili Samoocenjevalni vprašalnik stilov mišljenja (»Self-assessment
Inventory«, Sternberg in Wagner, 1997 cv: Kobal in Zabukovec, 2002), ki je skraj-
šana različica izvirnega Vprašalnika stilov mišljenja (»Thinking Styles Inventory«).
Slovensko priredbo vprašalnika »Self-assessment Inventory« je pripravila Zabu-
kovčeva in je namenjen izključno interni uporabi. Vprašalnik vsebuje 48 postavk,
vsakega od šestih stilov (globalni, internalni, eksternalni, internalni, konservativni in
liberalni stil mišljenja) opisuje 8 trditev.
Globalni in lokalni stil mišljenja
Posamezniki, pri katerih prevladuje globalni stil mišljenja, se osredotočijo na ce-
lotno sliko, raje imajo relativno široke in abstraktnejše teme. Posamezniki z lokal-
nim stilom mišljenja pa so bolj usmerjeni v podrobnosti, raje imajo konkretne
probleme in pragmatične situacije.
Internalni in eksternalni stil mišljenja
Posamezniki s prevladujočim internalnim stilom so introvertni, mirni, usmerjeni
v naloge, strogo nadzirajo svoja čustva in so včasih družbeno manj občutljivi.
Najraje delajo s stvarmi ali z idejami ter sami. Posamezniki z eksternalnim stilom
so ekstravertni, družabni in običajno precej impulzivni, hitro izgubljajo nadzor
nad svojimi čustvi ter so pogosto nezanesljivi.87
Liberalni in konservativni stil mišljenja
Posamezniki z liberalnim stilom ne marajo obstoječih pravil in postopkov, hitro se
začnejo dolgočasiti, zato iščejo spremembe in okoliščine, ki so do neke mere
dvoumne, nejasne. Posamezniki s prevladujočim konservativnim stilom radi sle-
dijo obstoječim pravilom ter ne marajo sprememb. Če je mogoče, se izogibajo
nejasnim situacijam, v poklicnem življenju imajo radi ustaljene postopke ter
strukturirano in relativno napovedljivo okolje.
4.2.1   Zanesljivost Vprašalnika stilov mišljenja
Rezultati kažejo, da je Vprašalnik stilov mišljenja (»Thinking Styles Inventory«) zanes-
ljiv in veljaven za ocenjevanje stilov mišljenja, kot jih predlaga Sternbergova
teorija mentalne samouprave. Cronbach α koeficienti se gibljejo od 0.50 do 0.80,
večina pa je v sredini 0.70 (Sternberg, Zhang, 1999; Zhang in Sternberg, 2000) in
kažejo, da je »Thinking Styles Inventory« zanesljiv in veljaven instrument za mer-
jenje stilov mišljenja. Zanesljivost slovenske priredbe Samoocenjevalnega vpra-
šalnika stilov mišljenja (»Self-assessment Inventory«), ki smo ga uporabili na vzor-
cu slovenskih knjižničarjev, smo preverili s Cronbachovim α.
Tabela 4.2.1.1: Koeficienti zanesljivosti posameznih stilov mišljenja na vzorcu
slovenskih knjižničarjev (N=74)
a j n e j l { i m l i t sk v a t s o p o l i v e t {A
i n l a k o l8 2 8 . 0
i n l a b o l g8 8 7 . 0
i n l a n r e t n i8 4 8 . 0
i n l a n r e t s k e8 6 7 . 0
i n l a r e b i l8 9 8 . 0
i n v i t a v r e s n o k8 7 8 . 0
Na osnovi dobljenih koeficientov notranje skladnosti posameznih področij slo-
venske priredbe Samoocenjevalnega vprašalnika stilov mišljenja v vzorcu sloven-
skih knjižničarjev, je razvidno, da se zanesljivost giblje od srednje do visoke.
Srednje zanesljiva koeficienta sta 0.78 in 0.76, visoko zanesljivi koeficienti pa
od 0.82 do 0.89. Sklepamo lahko, da imajo vsa področja slovenske priredbe Sa-
moocenjevalnega vprašalnika stilov mišljenja primerno zanesljivost.
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4.3 Postopek
4.3.1   Zbiranje podatkov
K sodelovanju smo povabili knjižničarje, ki delajo v splošnih in specialnih
knjižnicah na območju ljubljanske regije. Vabilo k sodelovanju smo razposlali
po elektronski pošti in sicer vodji knjižnice, ki je dovolil sodelovanje zaposlen-
im v svoji enoti.
Izvedba raziskave je zahtevala individualen pristop, zato je bil vprašalnik apliciran
v vsaki vrsti knjižnice posebej in na delovnem mestu preizkušancev. Testiranje
je potekalo po metodi papir-svinčnik. Med izpolnjevanjem vprašalnikov so sode-
lujoči imeli možnost vprašati, če česa niso razumeli. Reševanje časovno ni bilo
omejeno, vendar je v osnovnih navodilih testatorka omenila, naj reševanje pote-
ka razmeroma hitro, brez daljšega razmišljanja. Celoten postopek reševanja
vprašalnika je trajal od 10 do15 minut.
Raziskava je potekala od novembra leta 2001 do marca leta 2002. Polovica
udeležencev je bila testirana leta 2001, druga polovica pa v letu 2002.
4.3.2   Statistična analiza
Rezultati so bili obdelani s programskim paketom SPSS 10.0 za Windows in s
statističnim programom Statistica. Izračunani so bili osnovni statistični para-
metri: aritmetična sredina in  standardni odklon. Za izračun zanesljivosti je bil
uporabljen Cronbachov α koeficient; za izračunavanje razlik med skupinami pa
t-test oziroma analiza variance.
5 Rezultati
V nadaljevanju bodo v tabelah uporabljene dogovorjene označbe za določene
statistične parametre.
Legenda:
M – aritmetična sredina;
SD – standardni odklon;
df – prostostne stopnje;
t - vrednost
p – nivo statistične pomembnosti. Kjer so vrednosti statističnih testov pomem-
bne, je p označen z zvezdicami; z eno zvezdico (*), če je p≤0.05, z dvema zvezdi-
cama (**), če je p≤0.01, s tremi zvezdicami (***), če je p≤0.0001.89
Pri prikazovanju rezultatov izhajamo iz hipoteze. Rezultati bodo prikazani tabe-
larično, grafično pa le statistično pomembne razlike.
Tabela 5.1: Deskriptivni podatki za celoten vzorec knjižničarjev pri stilih miš-
ljenja (N=74)
a j n e j l { i m i l i t sM D Sa n l a m i n i m
t s o n d e r v
a n l a m i s k a m
t s o n d e r v
l i t s i n l a k o l6 3 . 2 37 1 . 80 . 2 10 . 2 5
l i t s i n l a b o l g4 4 . 1 37 3 . 70 . 4 10 . 6 5
l i t s i n l a n r e t n i6 0 . 1 35 6 . 80 . 1 10 . 6 5
l i t s i n l a n r e t s k e2 9 . 8 38 0 . 70 . 0 20 . 6 5
l i t s i n l a r e b i l3 7 . 8 32 9 . 80 . 4 10 . 6 5
l i t s i n v i t a v r e s n o k8 1 . 0 31 7 . 80 . 0 10 . 5 5
Graf 5.1.1: Primerjava aritmetičnih sredin in teoretičnih maksimumov stilov
mišljenja
Primerjava aritmetičnih sredin in teoretičnih maksimumov stilov mišljenja kaže,
da se teoretičnemu maksimumu najbolj približata eksternalni in liberalni stil
mišljenja, katerih aritmetični sredini dosegata nad 60 odstotkov vrednosti teo-
retičnega maksimuma. Lokalni, globalni, internalni in konservativni stil mišljenja
dosegajo nekoliko nižje vrednosti aritmetičnih sredin, a še vedno nad 50 odstot-
kov vrednosti teoretičnega maksimuma.
Sledi prikaz rezultatov pomembnih razlik v stilih mišljenja glede na demograf-
ske značilnosti.
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Tabela 5.2: Razlike v stilih mišljenja glede na spol
i k { o me k s n e `
t s o n d e r v – tf Dp MD SM D S
l i t s i n l a b o l g7 3 . 2 34 0 . 87 8 . 1 33 5 . 85 0 2 . 03 68 3 8 . 0
l i t s i n l a n r e t n i1 8 . 2 34 5 . 0 11 9 . 0 38 5 . 83 2 7 . 03 61 7 4 . 0
l i t s i n l a r e b i l8 1 . 7 39 2 . 96 4 . 9 37 8 . 82 8 8 . 0 -3 60 8 3 . 0
l i t s i n l a k o l6 5 . 3 31 3 . 85 9 . 0 37 0 . 73 2 2 . 13 65 2 2 . 0
l i t s i n l a n r e t s k e3 9 . 6 33 6 . 66 4 . 9 30 1 . 76 5 2 . 1 -3 63 1 2 . 0
l i t s i n v i t a v r e s n o k7 3 . 2 32 7 . 0 13 5 . 9 26 5 . 82 8 0 . 13 63 8 2 . 0
Pri ugotavljanju razlik med spoloma pri knjižničarjih nismo ugotovili statistično
pomembnih razlik v stilih mišljenja.
Tabela 5.3: Razlike v stilih mišljenja glede na vrsto knjižnice
a c i n ` i j n k a n l a i c e p sa c i n ` i j n k a n { o l p s
MD SMD St s o n d e r v - tf dp
* l i t s i n l a b o l g8 4 . 9 24 9 . 79 5 . 4 37 0 . 80 7 5 . 2 -3 62 1 0 . 0
l i t s i n l a n r e t n i8 7 . 0 33 6 . 90 0 . 2 32 5 . 86 3 5 . 0 -3 63 9 5 . 0
* l i t s i n l a r e b i l6 3 . 1 43 8 . 77 3 . 6 36 4 . 98 1 3 . 23 63 2 0 . 0
l i t s i n l a k o l7 2 . 1 30 1 . 73 9 . 1 32 8 . 78 5 3 . 0 -3 60 2 7 . 0
l i t s i n l a n r e t s k e5 4 . 8 39 2 . 75 2 . 9 33 8 . 63 5 4 . 0 -3 61 5 6 . 0
* * l i t s i n v i t a v r e s n o k0 0 . 7 25 5 . 76 5 . 3 33 5 . 90 8 0 . 3 -3 63 0 0 . 0
Graf 5.3.1: Razlike v stilih mišljenja glede na vrsto knjižnice91
Analize so pokazale statistično pomembne razlike v aritmetičnih sredinah pri
globalnem, liberalnem in konservativnem stilu mišljenja. Pri globalnem in kon-
servativnem stilu mišljenja ima višji vrednosti splošna, pri liberalnem stilu
mišljenja pa specialna knjižnica.
Tabela 5.4:  Razlike v stilih mišljenja glede na stopnjo izobrazbe
a j n p o t s . 6 o d . 5a j n p o t s . 8 o d . 7
MD SMD St s o n d e r v - tf dp
l i t s i n l a b o l g4 4 . 2 30 2 . 92 7 . 1 39 8 . 73 3 3 . 03 60 4 7 . 0
l i t s i n l a n r e t n i2 9 . 2 32 0 . 82 4 . 0 32 6 . 92 8 0 . 13 63 8 2 . 0
l i t s i n l a r e b i l6 1 . 7 31 3 . 90 0 . 0 47 6 . 87 4 2 . 1 -3 66 1 2 . 0
* l i t s i n l a k o l2 9 . 3 30 4 . 85 1 . 0 31 4 . 62 4 0 . 23 65 4 0 . 0
l i t s i n l a n r e t s k e4 8 . 7 32 9 . 57 4 . 9 34 6 . 71 1 9 . 0 -3 65 6 3 . 0
* l i t s i n v i t a v r e s n o k0 6 . 3 39 8 . 92 1 . 8 26 0 . 88 3 4 . 23 67 1 0 . 0
Graf 5.4.1: Razlike v stilih mišljenja glede na stopnjo izobrazbe
Pri analizi razlik glede na stopnjo izobrazbe se kaže nivo statistične pomembnosti
pri lokalnem in konservativnem stilu mišljenja.
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Tabela 5.5: Razlike v stilih mišljenja glede na starost
t e l 0 4 o dt e l 1 4 d a n
MD SMD St s o n d e r v - tf dp
l i t s i n l a b o l g1 4 . 2 33 0 . 84 5 . 1 30 8 . 83 1 4 . 03 60 8 6 . 0
l i t s i n l a n r e t n i1 1 . 1 37 2 . 87 6 . 1 37 9 . 97 4 2 . 0 -3 65 0 8 . 0
l i t s i n l a r e b i l9 2 . 8 36 4 . 78 5 . 9 35 4 . 0 14 7 5 . 0 -3 67 6 5 . 0
l i t s i n l a k o l1 1 . 1 31 2 . 62 1 . 2 32 6 . 86 4 5 . 0 -3 66 8 5 . 0
l i t s i n l a n r e t s k e9 2 . 9 30 5 . 65 3 . 8 34 6 . 75 3 5 . 03 64 9 5 . 0
l i t s i n v i t a v r e s n o k7 6 . 9 29 5 . 73 8 . 0 37 6 . 0 19 0 5 . 0 -3 62 1 6 . 0
V vzorcu knjižničarjev med starostnima skupinama nismo našli statistično
pomembnih razlik v stilih mišljenja.
Na osnovi predstavljenih rezultatov o razlikah v stilih mišljenja glede na
posamezne demografske spremenljivke, lahko delno sprejmemo zastavljeno
hipotezo. Ugotovili smo statistično pomembne razlike v stilih mišljenja glede
na stopnjo izobrazbe in glede na vrsto knjižnice; nismo pa ugotovili statistično pomem-
bnih razlik v stilih mišljenja glede na spol in starost.
6 Interpretacija
Čeprav je vzorec majhen, bodo rezultati pričujoče študije služili kot smernice za
prihodnje raziskave na področju individualnih razlik (razlik v stilih mišljenja)
knjižničarjev v Sloveniji. Osrednji namen pričujočega prispevka je ugotoviti,
kateri stili mišljenja prevladujejo pri tovrstnem poklicnem profilu. V nadaljevanju
se bomo usmerili na razlago ugotovitev o razlikah v stilih mišljenja glede na
posamezne demografske spremenljivke.
Oprli se bomo predvsem na statistične rezultate ter le-te primerjali s podobnimi
raziskavami in ugotovitvami s tega področja. Na koncu bomo dobljene rezultate
postavili v širši teoretični in praktični okvir ter navedli nekaj smernic za nada-
ljnje delo na področju raziskovanja oziroma/in uporabe stilov mišljenja.
Sodeč po rezultatih v naši raziskavi pri stilih mišljenja nismo ugotovili statis-
tično pomembnih razlik med knjižničarkami in knjižničarji. Kar je zanimivo in
kaže na nekatere neskladnosti, saj je po Sternbergu (1997) biološki spol poleg
kulture (ki jo je širše mogoče umestiti tudi v procese socializacije) spremenljiv-
ka, ki pomembno vpliva na stile mišljenja. Socializacija je proces, v katerem
posameznik osvaja kulturo (vrednote, norme, prepričanja itn.) družbe, ki ji pri-93
pada. Je zapleten in celovit proces, v katerem se prek stikov z družbenim okoljem
razvija, oblikuje in osvaja družbeno pomembne oblike vedenja in doživljanja. V
skupku okolij (v naravni sredini, ki jo predstavlja družina; v socialnih sredinah,
kjer posameznik udejanja svoja širša hotenja, ter okolja, ki jih izbere skoraj
povsem avtonomno, npr. družbo za zabavo in prosti čas) se v procesu socializa-
cije uči tudi vedenja, ki je sprejemljivo za posamezen spol. Vzrok za neprimer-
ljivost rezultatov je mogoče iskati v različnem numerusu moških in žensk v
vzorcu.
Pri ugotavljanju razlik v stilih mišljenja glede na vrsto knjižnice so analize rezul-
tatov pokazale statistično pomembne razlike pri globalnem, liberalnem in kon-
servativnem stilu mišljenja. Če se opremo na Sternbergovo (1997, 2001) teorijo
mentalne samouprave, so stili mišljenja vsaj delno socializirani in se lahko zaradi
okolja, v katerem posamezniki živijo in delajo, do določene mere spremenijo.
Torej tudi poklicna opravila v posamezni vrsti knjižnice vplivajo na stile miš-
ljenja. Spreminjanje stilov mišljenja je mogoče povezati s t. i. tretjo fazo v so-
cializaciji, ki se med drugim nanaša na osvajanje delovnih in poklicnih področij.
Z izrazom poklicna socializacija označujemo posebno področje ali poseben sklop
socializacijskih procesov, ki se odvijajo predvsem kot proces oblikovanja
posameznikove poklicne identitete (Medveš in Muršak, 1993). Eden od pomem-
bnih dejavnikov je delovno okolje in posameznikov položaj v njem, zato je bil v
uvodnem poglavju podan kratek opis del v splošnih in v specialnih knjižnicah.
Večina strokovnih delavcev v specialni knjižnici mora imeti najmanj visoko izo-
brazbo s področja knjižničnih, informacijskih ali drugih ved, povezanih z de-
javnostjo matične organizacije oziroma knjižnice. Za izvajanje zahtevnejših
knjižničnih, dokumentacijskih in informacijskih storitev ter svetovanje pa oprav-
ljen tudi magisterij oziroma doktorat znanosti. S tem je mogoče razložiti statis-
tično pomembne razlike glede na stopnjo izobrazbe, ki so se pokazale pri lokalnem
in konservativnem stilu mišljenja. Lokalni stil mišljenja je mogoče razložiti z
naravo knjižničarskega dela, saj so v večini knjižnic dela specializirana, npr.
knjižnični referenti ponavadi ne sodelujejo neposredno pri nabavi in strokovni
obdelavi gradiva, ampak je njihovo delo usmerjeno v zadovoljevanje informa-
cijskih potreb uporabnikov, v strokovno pomoč pri opredelitvi iskane informa-
cije, razumevanje izbora strategije iskanja itn. Hkrati pa rezultati naše raziskave
kažejo, da pri nižji stopnji izobrazbe, knjižničarji ne izkazujejo želje po spre-
membah, delajo po ustaljenih postopkih in so bolj usmerjeni na posamezne nal-
oge kot pa na celoten problem.
Ob pogledu na življenjski cikel človeka lahko ugotovimo, da delo obsega približno
polovico njegovega življenja. Tako je mogoče trditi, da prav delo in poklic pred-
stavljata najbolj homogen in najobsežnejši segment dejavnosti v življenjskem
ciklu posameznika. Socialne interakcije in komunikacijo gradi v delovnem okolju,
v katerem prihaja do neprestanega in medsebojnega vpliva.
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Profil stilov mišljenja pri knjižničarjih kaže na visoko izraženost eksternalnega
in liberalnega stila mišljenja ter zmerno izraženost ostalih štirih stilov mišljen-
ja. Glede na rezultate knjižničarji najraje uporabljajo liberalni stil, ki ga Zhang
(2002) uvršča med stile mišljenja tipa I. Le-ti se kažejo kot bolj kompleksni in us-
merjeni v ustvarjalnost, zato zahtevajo več kognitivne kompleksnosti in so pove-
zani z višjim samospoštovanjem. Eksternalni stil, ki je pri knjižničarjih najbolj
izražen, sta Zhang in Postiglione (2001) opredelila kot  relativno nevtralen stil
mišljenja.
Menimo, da pričujoča pilotska študija prinaša nova spoznanja na področju sti-
lov mišljenja oziroma Sternbergove teorije mentalne samouprave, saj so pred-
hodne raziskave proučevale študente bibliotekarstva in ne zaposlenih
knjižničarjev.
V celotnem vzorcu je na vprašalnik odgovorilo 74 udeležencev, in sicer 16 (22
odstotkov) moških in 58 (78 odstotkov) žensk. V specialnih knjižnicah je
sodelovalo 5 (7 odstotkov) moških in 28 (38 odstotkov) žensk; v splošnih
knjižnicah pa 11 (15 odstotkov) moških in 30 (40 odstotkov) žensk. Iz podatkov
je razvidno, da je bilo v splošnih knjižnicah v primerjavi s specialnimi
knjižnicami zaposlenih več moških kot žensk. Morda gre vzroke iskati v vzorčenju,
morda pa v zaposlitveni strukturi v obeh vrstah knjižnic. V specialnih knjižnicah
je večinoma zaposlen samo en knjižničar oziroma knjižničarka, v splošnih
knjižnicah je zaradi narave dela zaposlenih več knjižničarjev, zato so tudi kole-
ktivi heterogeni.
V celotnem vzorcu je bilo v specialnih knjižnicah zaposlenih več knjižničarjev z
višjo stopnjo izobrazbe (7. in 8. stopnjo). Menimo, da je trend zaposlovanja tak-
šen, da v specialnih knjižnicah zaposlujejo bolj izkušene knjižničarje, ki imajo
višjo stopnjo izobrazbe, ker je narava dela takšna, da knjižničar v slovenskih
specialnih knjižnicah opravlja vsa dela (nabavo gradiva, formalno in vsebinsko
obdelavo gradiva, izposojo, dajanje referenčnih informacij). Izjema so večje spe-
cialne knjižnice (npr. Jožef Stefan, Slovanska knjižnica), kjer je zaposlenih več
knjižničnih delavcev.
Vzroke, zakaj so imeli mlajši knjižničarji v vzorcu (do 40 let) nižjo stopnjo izo-
brazbe, je mogoče iskati v vzorčenju. Drugi vzrok je morda v zaposlitvenih pogojih
za delovno mesto knjižnični manipulant, saj se za tovrstno delovno mesto zahte-
va srednja stopnja izobrazbe. V vzorcu so mlajši knjižničarji (do 40. let) prev-
ladovali v splošnih knjižnicah, starejši (nad 41. let) pa v specialnih knjižnicah,
vendar zaradi majhnega vzorca rezultatov ne moremo posploševati.95
7 Zaključki
Tematika stilov mišljenja proučuje, kateri procesi ustvarjajo individualne raz-
like v pristopu, načinu spoznavanja in predelavi informacij. Ko se pri svojem
delu, študiju ali v vsakdanjih življenjskih okoliščinah soočamo s problemi in
pomembnimi odločitvami, uporabljamo vrsto specifičnih pristopov. Le-te upo-
rabljamo zavestno in namensko. Pogosto pa jih uporabljamo spontano, ne da bi
se jasno zavedali, katero strategijo smo uporabili, kakšni so naši nameni in zakaj
smo se odločili za izbrano strategijo.
Individualne posebnosti v spoznavni organizaciji in delovanju posameznika so
razmeroma dosledne in trajne (kognitivni stili), lahko pa se zaradi okolja do
določene mere tudi spreminjajo (stili mišljenja). Avtorji (npr. Rock, 1998) nam-
reč ugotavljajo, da so stili mišljenja odličen napovedovalec dosežkov na
delovnem mestu, saj posamezniki naloge izvajajo na enake načine kot razmišlja-
jo. Tudi naloge na različnih delovnih mestih zahtevajo različne stile, zato razume-
vanje le-teh pomaga pri predvidevanju in napovedovanju uspešnosti izvajanja
nalog na delovnem mestu.
Abrahamova (1997) ugotavlja, da posamezni stili mišljenja vplivajo na preobre-
menjenost na delovnem mestu. Globalni stil pomembno vpliva kadar so naloge
nejasne, dvoumne oziroma kadar posameznik nima dovolj informacij. Liberalni
stil, za katerega je značilno divergentno mišljenje, je učinkovit pri reševanju
konfliktov, manj učinkovit pa pri pridobivanju potrebnih informacij in zmanj-
ševanju negotovosti. Če povzamemo, predvsem globalni stil mišljenja pomem-
bno zmanjšuje vpliv nejasnih informacij, preobremenitve in nekatere konflikte.
Sternberg (1997, 2001) dokazuje, da bi bilo dobro, če bi posamezniki na delovnem
mestu znali uskladiti stile mišljenja in sposobnosti. Hkrati pa domneva, da so
posamezniki dovolj prilagodljivi, da bodo prilagodili svoj stil glede na naloge in
okoliščine. Kljub temu pa je usmerjanje h globalnemu stilu mišljenja lahko učinko-
vito pri soočanju z nejasnimi informacijami in preobremenjenostjo (Abraham,
1997). Ker Sternberg in Abrahamova delujeta v ameriškem okolju, bi bilo zani-
mivo proučiti, če bi podobne ugotovitve veljale tudi za slovenske knjižničarje.
Raziskave (Borgman, 2002; Maver et al., 2003; Bazillion in Braun, 2001) kažejo,
da dobiva knjižničar kot strokovnjak vlogo usmerjevalca, ki išče poleg novih
informacijskih virov tudi nove načine zadovoljevanja uporabnikovih potreb. V
prihodnosti vloga knjižničarjev ne bo manj pomembna. Bo pa najbrž tudi zaradi
vpliva ekonomskih dejavnikov na oblikovanje poklicne identitete spremenjena.
Zato je mogoče s poznavanjem teorije mentalne samouprave, izboljšati občutek
za samoučinkovitost in zadovoljstvo pri delu ter graditi svojo strokovno in pok-
licno identiteto, ki bo omogočila ustvarjalno komunikacijo in delo z uporabniki.
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Vsekakor se bodo nadaljevale tudi raziskave, ki proučujejo individualne razlike
in lastnosti knjižničnih delavcev, saj knjižnice dosegajo svoje cilje preko zado-
voljnega in motiviranega osebja. Spoznanja o vplivu individualnih razlik v
delovnem okolju, na delovnem mestu in v procesu načrtovanja kariere, je ned-
vomno mogoče uporabiti tako pri razvoju knjižničarske stroke kot tudi pri raz-
voju in oblikovanju nadaljnjega izobraževanja. Pri slednjem predvsem z razno-
likimi metodami poučevanja, ki bodo spodbudile različne stile, ne pa potrjevale
samo enega.
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